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Wer war Daniel Friedericus Werner, der zeitweilige
Bezitzer des “Lexicon Lithuanicum”?

FRIEDHELM HINZE

Vincentas Drotvinas, the editor of the Lexicon Lithuanicum, assumes that
the temporary owner of the Lexicon Lithuanicum, Daniel Friedrich Werner,
who is named on the second title page, could have been a person employed
respectively engaged in the Lithuanian Department (Litauisches Seminar) of
the Albertina in the 17th century Konigsberg. A mere interest in books deal-
ing with Baltic matters, however, does not seem to be a sufficient reason to
supose so. A basic familiarity of the old Prussian area (Province OstpreuBen)
enabled Dr. Herbert Jacob (Berlin) to put me on the right track.

The archivist Dr. M. Meyer (1883-1932) saw the necessity to enlarge sources
of personal biographic data of the 17th and 18th centuries. It is a lucky
coincidence that in the sample of a new type of biographic data, the so-
-called words of thanks (typed dedication booklets) of advanced students or
scholars, chosen by W. Meyer, the name of one of the owners mentioned on
the title page of the Lexicon Lithuanicum appears.

Well knowing that a lot of questions still remain to be solved, I nevertheless
hope that the data offered here will bring us a step forward in our research
on the two owners Werner and Siegmann.

Auf der sog. zweiten Titelseite des Lexicon Lithuanicum® heifit es: LE-
XICON LITHUANICUM in usum eorum con [criptum, qvi hujus linguae
nondurh capaces [unt, [ed fieri cupiunt. hactents in Bibliotheca Diii: Da-
nielis Friederici Werneri [Sperrung FH]. Secret: In [terp. re fervatum

Lexicon Lithuanicum. Rankrastinis X VII a. vokie¢iy-lietuviy kalby zodynas, Mokslas,
Vilnius 1987. — Vgl. auch meine Rezension dazu, in: Zeitschrift fiir Germanistik. Neue
Folge. 2. 1992, 470-477.
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jam verd ex donatione ejus benigna ad mea manu fcripta relatum. Theodo-
rus Siegmann In [terpol. Borus . Anno Jalutis no [trae 1718. die 17 Dbr.,
zu deutsch: Litauisches Wérterbuch zum Gebrauch derer zusammengestellt,
die dieser Sprache nicht michtig sind, sie aber lernen mdachten, bisher in der
Bibliothek des Herrn Daniel Friedrich W e r n e r, Sekretars zu Insterburg
verwahrt, jetzt aber aus seiner giitigen Schenkung in meine Handschriften-
sammlung iiberlassen. Th. Siegmann. Insterburg in Preufien. Im Jahre unse-
res Heils 1718 am 17. Dezember.

Wer war dieser Mann, der von seinem Nacheigner Sekretir von Insterburg
genannt wird? Durch einen wertvollen Hinweis von Herrn Dr. Herbert Jacob
(Berlin) bin ich auf eine Spur gestofien, die ich den Lesern nicht vorent-
halten mochte. Da es bekanntermafien recht schwierig ist, fir das 17. und
18. Jahrhundert und davor biographische Daten damals lebender Personlich-
keiten aus Nachschlagewerken zu erlangen, haben Historiker und Archivare
lange ihre Bemithungen auf die ErschlieBung von Quellen fiir das Aufstellen
von Lebensldufen gerichtet. Als solche Quellen galten sog. Personalschrif-
ten (Leichenpredigten, Hochzeitsgedichte, Geburtstagsgliickwinsche u. dgl.)
schon lange. Der zu frith verstorbene Kénigsberger Archivar Dr. Georg Paul
Wil(l)iam Meyer (1883-1932) hat eine weitere Quelle fiir biographische
Recherchen erschlossen, und zwar Dankesworte sogenannter Respondenten
auf Dissertationen und Disputationen des 17./18. Jahrhunderts. Die jungen
Forscher widmeten ihre wissenschaftlichen Erstlingsarbeiten hiufig einem
der drei Rats— oder Gerichtskollegien ihrer Universititsstadt, doch haben
sich auch einige Studenten der Albertina bei ihren heimatlichen Stadtvatern
durch eine entsprechende Widmung in Erinnerung gebracht. Der giitige Zufall
will es, daB in dem von Meyer angefiihrten Muster fiir eine solche biographi-
sche Quelle ausgerechnet unser gesuchter Daniel Friedrich Werner genannt
wird. Der Beitrag Meyers heifit: Ein Verzeichnis der Insterburger Rats— und
Gerichtsherren aus dem Jahre 1704%. Der junge Insterburger Daniel Funcke
hat seine Disputation De gquantitale orationis et prudentia circa eandam
observanda® dem Rat seiner Heimatstadt gewidmet. Die Verteidigung seiner

2W. Meyer, in: AltpreuBische Geschlechterkunde 3 (1929), S. 56-57 (zitiert nach:
AltpreuBische Geschlechterkunde. Bldtter des Vereins fiir Familienforschung in Ost— und
WestpreuBen. Konigsberg i. Pr., Bd. 1-4, Hamburg 1987. Unveranderlicher Nachdruck Jg.
1-17: 1927-1943).
3Fhem. Stadtbibliothek Kénigsberg i. Pr. 1. B. J. 52. VI (22). 4°, nach W. Meyer,
a.a. 0. :
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Schrift erfolgte am 11.7.1704 unter dem Vorsitz des Kénigsberker Professors
der Redekunst Dr. Michael Schreiber?. Der Widmungstext lautet:

Inclytae urbis Istterburgensis .
Patribus, Conscriptis
Dno. Consuli, caeterisq; membris Ordinis Senatorii
ac Scabinatlis maxime conspicuis,
Viris Prenobilissimis, Ampilissimis, ConsultiBimis atq; SpectatiBimis
Dn. Laurentio Berent, Consuli meritissimo Dn. Christoph. Friderico Nicolai,

Dn. Danieli Funck, Pro-Consuliff
pupillari dignissimo, Parenti
ut et

Dn. Philippo Alberto Riickerling
Secretario optime merenti,
nec non .
Dn. Danieli Friderico Werner
Advocato dignissimo.

Patronis, Fautoribus, Parenti atq; Affinibus aeterno honoru ac
devotionis cultu prosequendis.
Primitias hasce studiorum suorum
sacrat, seque simul futuros conatus
suos sedulo commendat

Daniel Funck
Istro-Politanus.

Ein Friedrich Werner aus Konigsberg wurde unter dem 30.9.1673 fiir das
Sommersemester, zusammen mit seinem Bruder Reinhold, als “utrisque iu-
ris doctore et professore publico ordinario secundario, ius civitatis acade-
miae adepti” eingetragen®. Es ist indes nicht absolut sicher, ob es sich um
die gesuchte Person handelt. Auf Grund seines Interesses an “baltistischen”
Biichern ist nicht auszuschliefien, da unser gesuchter Friedrich Werner Au-
tor einer Disputation ist, die 80 Jahre spater zusammen mit einer weiteren

.4Uber den am. 2-5.9.1662 in Koénigsberg (PreuBen) geborenen und daselbst gestorbenen
Michael Schreiber sich mehrbei Ch. Forstreuter, F. G ause, AltpreuBische Biographie
Bd. 11, Marburg 1967, S. 635. '

. SNach G. Erlerer, Die Martikel der Albertus-Universitit zu Konigsberg i. Pr., 2. Bd.
Die Immatrikulationen von 1657-1829, Leipzig 1911/12, S. 79.



130 Friedhelm Hinze

Disputation von Wolfgang Christoph von Nettell'lorsts ir.l einer S‘ammelschrift
neu abgedruckt worden ist: “Zwey historische Disputationen, die ... 1. durch
W. C. von Nettelhorst, Ao 1674 von dem Ursprung der Preufien; 2. durch F.
Werner, Ao 1675 von ihrem lebendingen Gétzendienst ... abgehandelt worden
sind ..., Kénigsberg 1755” [“reprints”]".

Der zitierte Respondent Daniel Funck ist ein Kind der Stadt Inster-
burg, der nicht nur seinem eigenen im Rat sitzenden Vate.r, sond.ern auch
Friedrich Werner ausfithrlich dankt. Auch er ist durch die Kénigsberger
Universitatsmatrikel fiir das Wintersemester 1699 als Funck Daniel, Inster-
burg. Pruss. erfaBt, wihrend es sich bei dem unter dem Wintersemester vom
4.2.1677 erfaften Daniel Funck wohl schon um dessen Vater handeln diilrftes.

Wir geben zu, daB dieser “Zwischenbericht” keine Klarung der Biogra-
phien der genannten Personlichkeiten darstellt, wohl aber Anregungen zu
weiterer Beschéftigung mit dem bewuft benennenden und sich selbstbewuft
nennenden Th. Siegmann enthalten diirfte, der offensichtlich als der jlingere
Insterburger die Gunst des Beschenkten, wie oft bei Biichergaben “warmer
Hand” erlebt; denn er ist im Wintersemester des Jahres 1717 unter dem 9.
November eingetragen als Siegmann Theodor., Insterburg. Pruss., iur®.

Defreggersir. 8
D—O-lglgg3 Berlin Friedhelm Hinze

5Nach dems., op. cit., 2. Bd., S. 67: Wolf Christoph Nettelhorst, nobil. Pr. stip.; op.
cit., 3. Bd., S. 297: Wolf Clhristoph Nettelhorst, nobil. Pr. Sommersemester 1671 N. .110.

7Angaben nach dem British Library Catalogue to 1975 (348), S. 219: Historische Dispu-
tation von dem Gétzendienst und andere abergliubische Gewohnheiten der alten Preufien.
See Nettelhorst (W. C. von), Zwey historische Disputationen etc. 1755. 4%

8G. Erlerer, op. cit., Bd. 2, 5. 27.

°A.a. 0, S. 297.

Linguistica Baltica 2 (1993), 131-149
ISSN 1230-3984

[3

On the syntax and semantics of adpositional local
phrases in Latvian

AXEL HOLVOET
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The paper deals with the system of adpositional phrases covering the do-
main of spatial relations in Latvian. The main problems discussed in it are:
the semantic structure of the system of spatial relations denoted by Latvian
adpositional phrases (Latvian is described as having a quaternary system of
spatial relations, including perlative meaning as’ a distinct term in addition
to locative, lative and ablative meaning); the functioning of prepositional,
postpositional and circumpositional phrases within the adpositional system;
the government of postpositional and circumpositional phrases and its syn-
tactic and semantic determinants; and the areal links which might connect

the Latvian adpositional system with the Fennic one.

1. Types of local phrases in Latvian

Latvian has a heterogeneous system of adpositional local phrases. In addi-
tion to prepositions, it has numerous examples of local phrases which appear
to be postpositional or circumpositional:

(1) Maja ir aiz ezera.

(2) Stavéjam durvju prieksa un gudrojam [..] (A. Eglitis)

(3) Par vilkaci [...] cilvéks [...] parversas, izlizdams pa saknes, siekstas
apaksu, pa nazu starpu, caur melnu kreklu... (T. Zeiferts)

This state of affairs is not recognised by Latvian grammatical terminol-
ogy. The term “postposition” is reserved for dél, labad and (in some of its
uses) péc (none of these has a local meaning, so that they will be left out of
consideration here). Postposition-like markers of location such as apkart in
majai apkart ‘around the house’ are referred to as “semi-prepositions” (pus-
prievardi, Bergmane e.a., eds., 1959:701, 722-3; “semi-adpositions” would




