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mehr im dlteren Indoiranischen bewahrt, wogegen es in allen alteuropdischen
Sprachen weitestgehend die Funktion eines Personalpronomens iitbernommen
hat. :

Wenn es in voreinzelsprachlicher Zeit irgendein stark markiertes nahdeik-
tisches Demonstrativpronomen (mit der Bedeutung ‘dieser hier’) gegeben
hat, dann trifft dies allenfalls bei einem Pronomen zu, dessen etymologische
Entsprechungen als jeweils vollstandiges Paradigma lediglich im Baltischen,
Slawischen und Germanischen gesichert sind. Genauer gesagt lebt dieses De-
monstrativ als Vollparadigma in den baltischen Sprachen Altpreufisch, Li-
tauisch und Lettisch fort, innerhally des Slawischen existiert es als solches im
Altbulgarischen (Altkirchenslawischen) und heute noch im Ukrainischen, und
im Germanischen findet sich dieses Pronomen blofi im Gotischen wieder. An-
dere indogermanische Sprachen steuern bestenfalls Adverbien und Partikeln
als etymologische Parallelen bei, das hethitisch-anatolische Demonstrativ fiir
‘dieser’ 1aBt sich nicht direkt, sonderen nur m.E. in der Wurzel mit den Pa-
rallelen in den nordlichen idg. Sprachen vergleichen.

Trotz — oder gerade wegen dieser Einschrankungen soll nun das jeweils
alteste nahdeiktische Pronomen in den nordidg. Sprachen auf seinen For-
menbestand und dessen voreinzelsprachliche Grundiagen wie auch auf etwa-
ige charakteristische Verwendungsweisen hin untersucht werden. Um welches
Demonstrativpronomen es sich hier tiberhaupt handelt, ergibt sich aus dem
Folgenden.

Das alteste nahdeiktische Demonstrativum im Litanischen ist zweifellos
$is m., §i ‘dieser, diese’, dessen Flexion derjenigen des Personalpronomens
jis, J1, dem Fortsetzer des idg. Pronomens *is, gleicht!. In beiden Pronomina
iiberwiegt der thematisierte Stamm: $ia- bzw. ja- im Maskulinum, $io- bzw.
jo- im Femininum. Zweifellos alter ist indes der blofie i-Stamm, der nur mehr
im Nom.sg. m. und 1. als §is, 51, im Akk. sg. m. als 57 und im Lok. sg. als §imé

1Zur Flexion von lit. §is s. Otrebski (1956:153f.): auch zu den Belegen von §imé neben
rezenterem §iamé (erstere Form bereits bei Dauksa belegt), und Zinkevicius (1981:7-12):
neben tds erértert; zu den balt. Grundlagen von 5is s. Anm. 8 und 9. Zu jis, jis. vor
allern Stang (1966:233€.) und Endzelin (1971:190), auBerdem Zinkevi¢ius (1984:211). Die
fem. Form ji wurde schon von Brugmann (1911:328) mit altind. iy-dm {. ‘diese’ gleich-
gesetzt. Stang setzt eine gemeinsame Grundlage fiir das i-Pronomen und das Relativum
*yds im Idg. voraus, auf der lit. jis, ja- usw. fufle, dhnlich Rosinas (1975:165-169 und
1988:162-166). Dagegen zieht Pohl (1980: 85) eine Thematisierung des i-Stammes im Balt.
wie im Slaw. in Betracht, was wegen der Parallelen des i-Pronomens mit zweitem Stamm
e~ in den anderen alteuropiischen Sprachen am ehesten einleuchtet.
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(n.eben $iamé) in 'Erscheinung tritt; fast das gleiche Bild bietet das Personale
mit do?n formen jis, ji, und jimé. Der Anschaulichkeit halber werden beide
Paradigmen nebeneinander vorgefiihrt (Sg. und Pl i-Formen unterstrichen):

Mask. Sg. | Fem. Sg. | Mask. PI. | Fem. P,
Nom. | §is §i sié $i0s
Gen. | 86 $i0s it it
Dat. | &dm §14i slems §i6ms
Akk. | & $ig Siuds sids
Instr. | 8iud 1a siais Siom1s
Lok. | &imé, siame | siojé Sinose Siosé
Nom. | jis Ji jié jos
Gen. |jo jos i ja
Dat. | jam jai Jiems joms
Akk. | 57 jé juods jas
Instr. | jué ja jals jomis
Lok. | jimé, jame | joje juose jose

Innerhalb des Lettischen bietet indes nur der &stliche Dialektbereich
(Hochlettisch),eine Vergleichsméglichkeit beider Pronomina, auch hier er-
scheint der blofle i-Stamm jeweils im Nom. und Lok.Sg.m., doch hat sich
wenigstens in der Schriftsprache der Stamm $i- m., §i- {. stirker neben der
Tbernatisierung 3a- m., Sa- f. behaupten, ja sogar im Genitiv und Lokativ
wie im Femininum allgemein ausbreiten kénnen. Hier sei nicht nur das Para-
digma §is im Schriftlett., sondern auch nebst demjenigen von jis im Ostlett.
vorgefiihrt (¢-Formen unterstrichen)?:

2Zu. lett. $is s. En.dzelin (1922:385-392): neben {as; zur Verteilung der Formen (einschl.
Lok.) in den lett. Dialekten Gaters (1977:1061.). Zu ostlett. jis Endzelin 382 und Gaters
99-104 (dort zusammen mit synonymem vigs in einer Tabelle).
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Mask. Sg. Fem. Sg. Mask. Pl Fem. Pl

Schriftlettisch - o
Nom. sis 31 Sie 313, 33s
Gen. sa, 51 3as, §is So So
Dat. iim 3ai Siem $tm, $am
Akk. 30 50 Sos §1s, Sas
Instr. S0 so Siem 3im, sam
Lok. Sai, $aja, sini | $ai, 3aja, sini Sais, Sajos Sais, Sajas
Ostlettisch
Nom. Jys §éi iy, 8§ stos
Gen. slio slos sus Sus
Dat. SAm sai §ym, Sim 36m, §im
Akk. su sh sus Slios, slis
Instr. il su Sym, §im 50m, $im
Lok. Sama, Syma Samad, §yma, Saja | Samils, §ymis | 3amuos, Symuos
Personale
Nom. Jis L Jjei i1 Jjuos, jos
Gen. iuo, jo jlios, jos jus, ju Jus, jit
Dat. jam jai jim, jim jlom, jom
Akk. ju i jus juos, jom
Instr. ju, ja ju, ju iim, jim juom, jom
Lok. jima, jama juma, jima, jama | jimis, jamis | jimuos, jamuos, jamas

Wie im Lit. stimmt also auch im Ostlett. die Flexion des Demonstrativs
mit derjenigen des Personalpronomens weitgehend {iberein, im Personale ist
der bloBe (7)i-Stamm seinerseits hiufiger als im Lit. vertreten.

Im Altpreuflischen findet sich nun keine Entsprechung zum i-Personale;
indes mufite auch in dieser Sprache neben dem i-Stamm schi- der themati-
sierte Stamm scha- ebenso verankert gewesen sein, soweit man aus der freilich
schiitteren Beleglage ersehen kann. In den Endungen stimmen die themati-
sierten Formen weithin mit denen des anderen Demonstrativs stas iiberein
(dhnlich wie die entsprechenden Formen von $is in den ostbalt. Sprachen
mit denen von tds / tas)®. Der Nom.Sg.m. erscheint fast immer als schis
(nur einmal in Kat. II als sis); der Gen. begegnet zum einen als schisses
(in Trautmann 77,14: schisses niaubillintis N. ‘dieses unmiindigen N.”, mit
-s wie steise-s) und zum andern als schieise (T. 31,1: schieise kermenes bhe
giwas ‘dieses Leibes und Lebens’, vgl. wiederum in der Endung steise) sowie
falschlich als schiéison (T. 69,20: mes mans schiéison malnijkikai enimmi-

maisin ‘...wir uns dieses Kindleins annehmen’, Plural- statt Singularform)?.

3Zum Paradigma von schis s. Berneker (1896:203f.), Trautmann (1910:264f.), Endzelin
(1943:79ff.) sowie Schmalstieg (1974:132fT.).

4Nach Trautmann (1910:264) soll schiéison hier analog zu stéison (Gen.Pl. von stas
‘der’) auch als Sg. fungieren, iiberzeugender aber Endzelin (1943:80), der ‘ihres’ (Gen.Pl.)
in der deutschen Vorlage als moglichen Hintergrund (in T. 57,2: stéison dilas paggan ‘um
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Fiir den Dativ ist ausschlieBlich der Stamm schi- belegt, so in T. 81,3: schi-
smu Malntku m. ‘diesem Kind’, 69,36: is schismu Fbangelion n. und in 77,13:
schissai niaubillintai f. (falsch anstelle eines Gen. fiir deutsches ‘dieser?!);
auch der Beleg in T. 77,15 wére hier aufzufithren: en schisman ackewijstin
Kriztianiskan astin ‘in dieser 6ffentlichen christlichen Handlung’, sofern man
in schisman eine Verschreibung fiir schismu und nicht etwa einen Lokativ
annimmt®; die Dativformen entsprechen jedenfalls in ihren Endungen denje-
nigen von stas, weisen aber bloflen i-Stamm auf. Im Akk.Sg. iiberwiegt die die
Form schan (daneben schian und schien), wihrend schin nur dreimal und als
Fem. auftritt, in Kat. I (T. 7,8): schindeinan ‘heute’ (= ‘an diesem Tage’) und
zweimal hintereinander als Demonstrativ zu madlikan ‘Gebetlein’ im Enchi-
ridion (T. 51,15 und 33); umgekehrt findet sich als Akk.Pl.m. und . je einmal
schans bzw. schiens (T. 49,35: en schans Wirdans ‘an diese Worte’, 53,19:
schiens twaians Daians ‘diese deine Gaben’), aber zweimal hintereinander
schins als Demonstrativ zu pallaipsans m. ‘Gebote’ (T. 27,36 und 29,11)8.
An weiteren Kasusformen ist nur der Nom.Pl. schai iberliefert in T. 49,16:
schat wirdai ‘diese Worte’. Wirklich fiir sich steht der Stamm schi- also nur
im Nom.Sg. (wobei das Fem. vielleicht anders lautete, vgl. lit. §i und lett. §7)
und im Dat.Sg., wogegen die Akk.-Formen schin und schins gegeniiber den
thematisierten Formen weniger aussagen; sonst erscheint auch im Apr. die
thematische Flexion. Wie im Lett. wurde auch im Apr. der palatale s-Anlaut
in den einfachen i-Formen analog durchgefiihrt”. Das Paradigma diirfte im
Apr. wie folgt gelautet haben (i-Formen unterstrichen):

ihres Werks willen’) vermutet. Anders Smoczynski (1992:60), der malnijkikai als *malnij-
kikan liest und den Gen. auf -an als Variante zur ererbten Form auf -as beurteilt.

SIn schisman sehen Berneker (1896:204) und Trautmann (1910:264) noch die einzig er-
haltene Lokativform, hingegen erklart Endzelin (1943:80f.) naheliegenderweise diese Form
als Neubildung nach dem Akk. — und Stang (1966:241) als Druckfehler.

6Der Akk.Pl. schins kann durchaus *Kins fortsetzen der Akk.Sg. f. schin wie martin
‘Braut’ (Akk., = lit. marti) einen i-Stamm enthalten, vgl. den Nom.f. lit. $i, lett. 51
Verschieden beurteilt werden indes die Formen schian, schien, schiens mit -i- neben
schan und schans; 1t. Trautmann (1910:265) kann das -i- wiedereingefiihrt sein, Endze-
lin (1943:80f.) denkt jedoch ausschliefilich an den Vergleich von schiens mit aksl. suje
(ebenfalls Akk.PLf.), die geringe Anzahl der Belege mahnt allerdings zur Vorsicht vor
weiterreichenden Schliissen.

“Zum apr. sch-Anlaut s. Endzelin (1943:79f.), zu lett. $- ders. (1922:386); allgemein
Stang (1966:233) und F. Kortlandt (1983:314).
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Mask. Sg. Fem. Sg. | Commune PL
Nom. | schis *schi schai
Gen. | schiéise *schissas | schieison
Dat. | schismu schissai | *schigéimans
Akk. | schan schin sch(i)ans

Loc. | schisman (?)

Der Befund im Apr. deckt sich also teils mit dem Lit., teils mit dem Lett.:
In allen drei balt. Sprachen ist der Nom.Sg. nur durch i-Formen vertreten,
so daBl man zumindest urbalt. *3is m. und wohl auch *35if. (vgl. genau aksl.
si) ansetzen muf®. Auch der apr. Dat.Sg.m. schismu stimmt mit lett. $im
sowie hinsichtlich des m-Formans mit dem Lok. lit. $imé und ostlett. syma
recht gut iiberein®, ja selbst ein Akk.Sg. schin lieBe sich formal mit lit. 57 auf
urbalt. *sin zuriickfithren (vgl. wiederum genau den Akk.Sg.m. aksl. s» und
got. hin-a). In den anderen obliquen Kasus sowie im Pl. behaupten jedoch in
allen balt. Sprachen die thematischen Formen das Feld, — wenn man von den
i-Formen des Fem.Sg. im Lett. wie im Apr. absieht!®. Was die Flexion selber
anbetrifft, so spiegeln die thematisierten Kasusformen von schis wie die von
stas klar die Eigenstdndigkeit des Apr. gegeniiber dem Ostbalt. wider.

Ahnlich wie im Balt. selien die Verhiltnisse im Slaw. aus: Dort kongru-
iert aksl. s» in der Flexion seinerseits mit dem Personale j» sehr genau,
und die Thematisierungen haben sich in beiden Pronomina kaum minder
stark durchgesetzt; andererseits hat aber nicht der palatale Anlaut, son-
dern der s-Anlaut der i-Formen die Oberhand im Demonstrativparadigma
gewonnen''. Tm Aksl., wo das Paradigma von s» noch ganz lebendig ist,
wiaren an i-Formen der Nom.Sg.m. s3, f. st und der Nom./Akk.Pln. si zu
nennen; auf si- aufgebaut sind der Akk.Sg:f. sijg (suj), der Nom.Pl.m. siji

8Siehe zum Pronomen *3§i- im Balt. allgemein Endzelin (1971:192-195, neben *ta-) und
besonders Stang (1966:233) und Kortlandt (1983:314), das rekonstruierte urbalt. Para-
digma s. bei Zinkevicius (1984:212). Der Ansatz von *§7 ist weithin anerkanut, s. aufler
Endzelin und Stang auch Vaillant (1958:384).

®Die m-Formen in Dat. und Lok.Sg. werden von den Baltisten allgemein miteinander
verglichen, s. Trautmann (1910:264), Endzelin (1971:192f.) und Stang (1966:233).

1%Der Gen.5g.m. 3 ist jedoch sicher im Verhiltnis zum Nom.Sg. §is nach dem Muster
tas : Gen. 1a gebildet, s. Endzelin (1922:386).

"1 Zur Flexion von *si besonders Vondrak (1928:92-99, auch von den Fortsetzern in den
einzelnen Slavinen) und Vaillant (1958:382-385); zur Verallgemeinerung von s- Meillet
(1934:440) und Vaillant 383.
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und Akk.PlL.m., Nom. und Akk.PLf. sije (svje), deren Endungen denen der
je- bzw. ja-Stimme entsprechen'?; sowohl die einfachen wie die erweiter-
ten i-Formen von s», stehen mit denen des Personale durchaus in Einklang.
Die Formen der obliquen.Kasus mit se- kénnen wie die balt. Formen *gja-,
$ja- fortsetzen, andererseits spriiche phonologisch auch nichts gegen einen
Ansatz *se- — ebenso wie der Dativ jemu ‘thm’ entweder mit lit. jam als
Ja-Stamm oder mit umbr. esmei, ai. asmdi ‘diesem’ als e-Stamm und der
Gen.Pl. jichs mit osk. eisun-k, ai. esim ‘dieser’ identifiziert werden kénnen!s.
Wiederum sollen die Paradigmen des Demonstrativs und Personale zusam-
men vorgefiihrt werden (i-Stimme unterstrichen, nur Sg. und P1.):

Mask. | Ntr. | Fem. Sg. [ Mask. [ Ntr. [ Fem. PI.
Demostrativ
Nom. £} se st sigt st sije
Gen. sego seje sichs
Dat. semu seji simb
Akk. sb se sijo sije st sije
Instr. simb sejq simi
Lok. semn seji sichs
Personale
Nom. () |je ja gt ja je
Gen. jego jeje jichs
Dat. jemu Jeji jimb
Akk. i(je) |je e ie ja  |je
Instr, jimb jci Jimi
Lok. jems jeji jichs

In den anderen Slavinen ist das Paradigma von *sy allerdings ganz oder
teilweise aufgegeben worden. Lediglich im Ostslaw. besteht es noch im Ukra-
inischen als Vollparadigma cej, c’a, ce ‘dieser’ (westukr. noch sej)t:

12 Ausfiihrlicher behandelt werden die Formen mit si-, sbj- bei Vaillant (1958:383f.), der
im Mask.Pl. von *si (i-Stamm) und im Fem. von *si (-Stamm) ausgeht.
13Andeutungsweise setzt Arumaa (1985:1811.) *[e- auch fiir das Slaw. an. Im Pronomen
Jb, ja, je vergleicht Arumaa (1985:177ff.) den Gen.Pl. jichs direkt mit ai. esam, shnlich
Szemerényi (1990: 219). ) .
*Zu westukr. sej ohne Affrikata s. Rudnyékyj (1964:60).
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Mask. | Ntr. | Fem. Sg. | Pl. (alle Genera)

Nom. | ce} ce c’a ci

Gen. | c’ogd ciéji cych
Dat. | c’omu cij cym
Akk. | cej ce c’u ci

Instr. | cym ciéju cymi
Loc. | ¢’ému cij cych

Erwartungsgemaf stimmt auch im Ukr. dieses Demonstrativ mit dem
Personale in der Flexion iiberein — allerdings nur in den Obliquusformen,
nimlich ¢’ogé mit jogd, ¢’omi mit jomd usw. (in Instr. und Lok. hat das
Personale n-Vorschlag, und der Nom. wird suppletiv durch das ehemals fern-
deiktische Pronomen vin, vond, vond vertreten); vom i-Stamm ist indes kaum
noch eine Spur da.

In allen weiteren Slavinen kann jedoch von einem Paradigma des De-
monstrativs s» keine Rede mehr sein: Im Russischen lebt es blo noch in
festen Redewendungen weiter, vor allem in Zeitangaben wie sej-éds ‘sofort’,
segd-dn’a ‘heute’, weitere Formen gehorten selbst vor 1918 nur mehr dem
Kurialstil an. Allenfalls im Zeitadverb fir ‘heute’ hat sich dieses Pronomen
auch in siid- und westslaw. Sprachen relikthaft erhalten: in skr. danas, ¢ech.
dnes, poln. dzis usw.'®.

Ganz allgemein kann man sagen, da8 sich der blofle --Stamm von Demon-
strativ und Personale im Slaw. (Aksl.) wie im Balt. (Lit.) mit Sicherheit im
Nom.Sg.m./f. und m.E. im Akk.Sg.m. voraussetzen 1a8t, vgl. lit. §is, §1, lett.
§is, §1und apr. schis mit aksl. s», sisowie lit. §f mit aksl. ss. In den obliquen
Kasus beider Pronomina herrschen dagegen im Slaw. Formen mit einfachem
e-Stamm in dhnlichem Mafl vor wie im Balt. die Thematisierungen.

Auflerdem hat im Germanischen eine etymologische Parallele dieses nah-
deiktischen Pronomens als *yi- existiert. Im Gotischen finden sich noch ver-
einzelte Singularformen: Dat.m., n. himma in himmae daga ‘heute, onpuepor’,
fra himma ‘von nun an, &’ &pre’, Akk . m . hinain und hina dag ‘bis heute,
péxpe onpiepor’ (nur Matth. 11,23), Akk.n. hita in und hita ‘bis jetzt, dwg
&ptt, éws ToU vov'; zu erwihnen wire ferner das Adverb hidre ‘hierher,
@be’. Selbst im Got. deckt sich die Flexion des Demonstrativs mit der des

1574 den Fortsetzern von *sb in den weiteren Slavinen s. auBer Vondrak (1928:92-99)
auch Vasmer (1955:602f.); zum Gebrauch von altertiimlichem sej im Russ. s. Kiparsky
(1967:1581.).
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Personale, wie dessen entsprechende Formen imma, ina und ita zeigen. Die
Akkusativformen beider Pronomina fufien zweifellos auf i-Stimmen, vgl. hina
mit lit. 57 und aksl. st ebenso wie ina mit jj bzw. js, aber auch alat. im ‘thn’
und ai. im-dm ‘diesen’ sowie ita mit lat. id ‘es’ und ai. id-dm ‘dies(es)’.
Demgegeniiber kann der Dativ himma wie aksl. semu auf einem e-Stamm
*Le(s)mV gleicherweise beruhen, wie got. imma und aksl. Jjemu mit umbr.
esmei und ai. asmdi eine Vorform *esmV wahrscheinlich fortsetzen?®,

Hier macht sich abermals die Tendenz bemerkbar, dieses Demonstrativ
wie die etym. Entsprechung im Russ. nur noch in pripositionalen Ausdriicken
fir Zeitangaben zu verwenden. Im Deutschen erscheint es bloB noch in den
versteinerten Instrumentales loci ahd. hiutu (aus *hiu dagu, = ags. héodeg)
‘heute, an diesem Tag’ und dialektalem oberdeutschem heuer (aus *hiu jaru)
‘in diesem Jahr™”. — Sonst bietet noch das Urnordische eine Parallele: Der
Akk.Sg.m. hiné in hino hali ‘diesen Stein’ (Wetzstein von Strgm) ist aus laut-
lichen wie inhaltlichen Griinden mit got. hina gleichzusetzen, da auf einer
Steininschrift wie dieser ein nahdeiktisches Pronomen zu erwarten ist; dem-
gegeniiber kann die Form hin (substantivisch, Steinplatte von Eggja) die-
selbe Bedeutung ‘diesen’ haben, aber formal ebenso gut mit an. hinn ‘jener’
identisch sein'®. Dariiber hinaus tritt hi- verbaut im ags. Personale he und
vielleicht auch im altnord. Personale hann zutage'®.

16Zum Paradigma von germ. *yi- s. Krahe-Meid (1969:69) und Ramat (1981:82), zu got.
hi- Krause (1968:197) und Krahe-Seebold (1967:102). Der Gedanke, da8 im got. Personale
der Gen.Sg. is ‘seiner’ und der Dat. imma ‘thm’ mit den Parallelen im Altind., Umbr. und
Aksl. auf idg. Vorformen zuriickgehen kénnen, findet sich bereits bei Brugmann (1911:327);
zuriickhaltender Seebold (1984a:70f.), der fiir is und imma sowohl *eso, esméd wie *iso,
1sméd ansetzt; lautlich ergeben sich ebensowenig Bedenken, auch got. imma wie aksl. jemu
usw. auf idg. *esmV zuriickzufiihren.

17Giehe zu diesen Reliktformen im Deutschen Kienle (1969:193) mit dem Ansatz *hiu
dagu, hiv jaru und Klingenschmitt (1987:173) mit Ansatz *xiyo dags; formal stimmt hiu
mit dem balt. Instr.m., lit. $iué und lett. $o, gut iiberein.

18Zur urnord. hiné, hin s. Krause (1971:120), zu hiné auch Klingenschmitt (1987:173).
An. hinn wird verschieden gedeutet: von de Vries (1977:228) aus hi- + enn ‘der’, von
Seebold (1984b:157) und Klingenschmitt (1987:177) aus *ki-no- oder *ke-no-; da hina wie
enn flektiert und selbst innergermanische Parallelen von hinn fehlen, erscheint die Deutung
von de Vries iiberzeugender, das Demonstrativ hi- kann man indes im Vorderglied aunf jeden
Fall voraussetzen.

19Bislang wurde hann aus hi- + jaina- hergeleitet, s. de Vries (1977:209) und Krahe-Meid
(1969:571.); anders Seebold (1984a:65f., 1984b:157): aus *L:e-eno-, Féno- wie gr. é-reivos
‘jener’ (oder vielleicht *koino-?), Seebolds Theorien lautlich wahrscheinlicher.
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Koénnen die Paradigmen des nahdeiktischen Demonstrativs 5is im Balt.,
so im Slaw. und hi- im Germ. mit Gewiflheit auf ein Etymon zuriickgefiihrt
werden, so bleibt die Frage im Falle des hethitischen Demonstrativs fir ‘die-
ser’ offen. Sein Paradigma weist mit den Formen kas$ c., k7 n. im Nom.Sg.,
kin im Akk.c., k€ im Nom.Pl.c. und kis$ im Akk.Pl. sowie mit den obliquen
Kasusformen kél (Gen.Sg.), kédani (Dat.), kéz (Ablativ), ket (Instr.), kénzan
(Gen.Pl.) und kédas (Dat.) Stimme aus idg. *ke-/ko- und *ki- auf, unerklart
sind die Akk.-Formen mit ki-. Allein vom morphologischen Gesichtspunkt
her ist es glaubhafter, dal das heth. Paradigma unabhdngig von *ki- in den
nordlichen Sprachen auf der Grundlage von Partikeln aufgebaut ist; am ehe-
sten kame fiir die obliquen Formen mit ké- idg. Grundlage in Betracht?°,

In anderen idg. Sprachen sind tatsichlich nur mehr Partikeln oder
hochstens pronominale Adverbien u.A. zu verzeichnen?!. Das letztere trifft
fiir das Lateinische zu mit den Formen cis, citrd ‘diesseits’ und citré ‘hierher’,
von denen die letztere formal wie semantisch mit got. Aidré iGbereinstimmt
und die zweite wie ul-tra ‘jenseits’ gebildet ist, das seinerseits von ille ‘jener’
nicht getrennt werden kann; immerhin ist ganz vereinzelt auch ein Pronomen
ci-ter ‘diesseitig’ belegt, so daB ein einstiges Demonstrativ *ci- selbst fir das
Lat. als ital. Sprache nicht einmal ausgeschlossen werden kann, das dann
durch hic, haec, hoc (aus *hi-ce mit der Partikel ce) ersetzt worden ware.
Sonst ware wirklich nur noch die Partikel ce in cedo ‘gib her’, ecce ‘siehe’ und
eben hic fir das Lat. in diesem Zusammenhang zu nennen?®2.

Dariiber hinaus kehren Spuren von *L:i-, ke- im Griechischen wieder in
orpepov ‘heute’ (aus *nj-apepor)? und &rei ‘dort’, Ekeivos ‘jener’?t. Im
Keltischen erscheinen an Formen altirisch c€ in bethad ce ‘of the present life’,
cen ‘diesseits’ und kornisch an keth ‘dieser’, ohne dafl man iiber diese mor-

20 Ausfiihrliches zum heth. Paradigma jetzt bei Tischler (1983:456-459, mit Literatur),
der die Entstehung des heth. Paradigma im wesentlich als einzelsprachlich erklart. Der
Stamm *Ki- ist sicher auch im heth. Adverb ki-nun ‘jetzt’ vorhanden.

21Giehe eine Ubersicht hierzu bei Pokorny (1959:609F.).

_2*Zu cis, cilrd usw. s. Walde-Hofmann (1938:222) und Ernout-Meillet (1959:123), eine
Ubersicht der Formen (neben wlird u.a.) bei Leumann (1977:317).

23Gr. grjpepov also wie ahd. hiutu, russ. segédn’a und die Bezeichnungen fiir ‘heute’ in
den anderen slaw. und balt. Sprachen aus einem Fortsetzer von *ki- + Wort fiir “Tag’ ge-
bildet, s. Wackernagel II (1928:105); andere nahdeiktische Pronomina liegen vor in altind.
a-dyd und lat. hodi€ (aus hoc di¢), s. Wackernagel (1930:435) und Leumann (1977:468).

MZu onpepov s. Frisk (1970:894) und Chantraine (1980:1115); zu £ke? Frisk (1960:475)
und Chantraine (1970:329), zuéseivos s. Anm. 19,

i

7

gl
|
4|

S R RS R B e

Ein nahdeiktisches Demonstrativum ... 25

phologisch genaue Aussagen machen kénnte?’. Des weiterend (kehért im Ar-
menischen s in ays und sa ‘dieser’ (gegeniiber von ayd, da ‘dei*da’ und ayn
na ‘jener’ hierher?®; ja selbst im Alb. gibt es noch ein Relikt: sot ‘heute’"i
Etwaige weitere Vergleichsstiicke bleiben in ihrer Etymologie bereits unklz;r'
im Phrygischen wird die Form oepovr in oepovy Krovpavee ‘diesem Gra.b-,

mal’ (?) mit aksl. semu verglichen und aus *Ee(s)méi hergeleitet?s,

‘ Abschliei}end mufl man feststellen, daB es im Gegensatz zu den Prono-
mina *sd, sa, téd und *is, id nicht mdglich ist, ein volles Paradigma von
*ki- oder selbst urbalt. *si- sicher zu rekonstrujeren. Anhand der balt. wie
auBerbalt. Formen lassen sich fiir das Urbalt. bestenfalls folgende Formen
ansetzen: als Nom.Sg.m. *§is, f. *57, Akk. *$in, Dat. *$i(s)moi und vielleicht
Lok. *imi, Nom.PL.m. *§jai, Gen. *$jaison, Dat. *§jaimas (die thematisier-
ten Pluralformen ohnehin nur aufgrund des Balt. und Slaw.)?®. Im vorein-
ze}.sprachlichf:n (alteuropaischen) Paradigma lieBen sich blo8 der Nom.Sg.m.
*kis, Akk. *kim, Dat. *kesmoi und mdglicherweise Instr. *£(i)ys (vom Balt.
UI}d Germ. her) sowie der Nom./Akk.Sg.n. *kid erschlieBen. Hierbei kann der
Einklang der Flexion von i- und ki-Pronomen im Balt. und Slaw. wie im
Germ. durchaus althergebracht sein und somit auch Riickschliisse auf das
ki-Pronomen zulassen®°.

' Daf dieses zumindest in den nérdlichen idg. Sprachen sicher ererbte nah-
fielktische Pronomen *ki- sonst kaum beachtliche Parallelen besetzt braucht
indes nicht zu verwundern: Erst nachdem das lebenskréaftige von H::u;s aus ge-

z:Zu den kelt. F.ortsetzern von *Iéi-, Fe- s. Pedersen (1913:197f.).

27Zu den armenischen Demonstrativa s. Meillet (1936:88) und Schmitt (1981:120).

‘ Zu alb. sot s. Mann (1977:33 und 205f.) und Huld (1979:181f.); beide ziehen auch
si-vjel ‘heuer’ heran. ’

28Gegen eine Herleitung aus *fe- Neumann (1970:211-215) der die Inschrift toc v
gepovr Kvovpaver kakovy afifaker iibersetzt: “Wer auch immer dem Grabmal irgend-
einen Schaden zufiigt ....” und gepovr also mit altind. sama- ‘irgendein, jeder’, gr. *¢
apés und got. sums ‘irgendein’ verbindet; anders Kowal (1984181 A. 3), der oepovy
kvovpaver als ‘diesem Grabmal’ interpretiert (aufgrund einer weiteren Inschrift mit ag
oepovr kvovpav ‘zufbei diesem Grab’).

29 . . p

Zum urbaflt. Para}dlgma von §iss. Anm. 8 und 9. Der idg. Stamm *Fe- lebt im Balt. am

Ehedsten noch in der lit Partikel 3¢ fort, vgl. genau aksl. se und lat. -ce in ecce, alle mit der

edeutung ‘sich da’, s. diesen Vergleich bei Rosinas (1984:58) di balt.-sl : i
schon bei Fraenkel (1965:090). ( ) die balt-slaw. Gleichung

30 Ausfiihrlicheres zum rekonstruierten Paradi Ci- /k igli i

adigma von *ki-/ke- led

i g i-/ke- lediglich bei Brugmann
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wiB nahdeiktische i-Pronomen eben zum Personale hin verblaBt war, kam ein
Bediirfnis nach einem stirker deiktischen Pronomen auf. Dieses konnte sich
freilich blof dort halten, wo kaum andere Demonstrativa vorhanden waren
oder neu gebildet wurden, ndmlich zunéchst im Balt. und Slaw. Andernfalls
wurde es wieder auf seine offenbar wichtigste Funktion hin eingeschrénkt
und diente nur mehr fiir Zeitangaben, vor allem fiir ‘heute’; dies gilt mehr
oder weniger sowoh! fiir die meisten slaw. und germ. Sprachen wie fiir das
Litauische: Im Lit. dient tds eindeutiqes als nahdeiktisches Demonstrativ,
im West- und Nordgerm. vertritt eine Neubildung, ahd. deser, an. I essi,
die Nahdeixis, und in den Slavinen kommen verschiedene Neubildungen auf.
DaB selbst in balkanidg. Sprachen wie dem Gr. und Alb. Zeitadverbien je-
weils mit etymologischer Parallele wiederkehren, wird man kaum als Zufall
abtun kénnen.
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Ein nahdeiktisches Demonstrativum in den
nordlichen indogermanischen Sprachen — seine
voreinzelsprachlichen Grundlagen

WoLFRAM EULER

Unlike the common Indo-European demonstrative pronouns *fo- and *i- the
hither deictic pronoun *[i- with a full paradigm is limited to the Northern
IE languages. The declension of the descendants of this demonstrative agrees
with the personal pronoun not only in the (East) Baltic languages with regard
to the stems §i- resp. ji- in the nom., acc., and loc. sg. and $ia- resp. ja- in
the other cases, but also in the Slavonic languages (Old Church Slavonic,
Ukrainian) with the i-stem in nom. and acc., but se- resp. je- in the other
cases and in Gothic with the forms of the dative and acc. himma, and hina,
hila resp. imma — ine, ita (the forms of the dat. can continue e-stems). —
The Hittite paradigm of k&§ cannot be identified with *¥i-, and Phrygian
ogepovr is ambiguous. — The other IE languages (Latin, Celtic languages,
Greek, Armenian) have only preserved some traces of the pronoun *¥i-; in
general this demonstrative *Ki- survives there only in particles and temporal

adverbs, first of all in the expression of “today”.

Mit Sicherheit gemeinindogermanisch verbreitet waren zwei Demonstra-
tivpronomina. Fiir das eine Demonstrativum kdnnen wir das Suppletivpa-
radigma ohne besondere Probleme so rekonstruieren, wie es wenigstens in
mittelindogermanischer Zeit gelautet haben mag: *sd, s, téd (’ 11t t-Formen
in allen anderen Kasus); in etlichen Einzelsprachen verblaBt seine Bedeutung
von ‘dieser, dér’ zum bestimmten Artikel (Griechisch, Albanisch, germani-
sche Sprachen). Das andere Pronomen bildet ebenfalls ein Suppletivam: *is
m., *{d n. mit dem Stamm *(e)i- auch im Akkusativ und *e- in den an-
deren obliquen Kasus. Dieses hat seine Demonstrativbedeutung ‘dieser’ nur




