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Das Litauische im Kontext der indogermanischen
Vergleichung*

WOJICIECH SMOCZYNSKI

The paper offers a survey of the conservative features of Lithuanian in the
domain of phonetics, phonotactics and apophony. The archaic character of
word-formation is illustrated by an analysis of the Lith. formation sdulé
against the background of the names for “sun” in various IE languages.

0. Die baltische Gruppe des Indogermanischen wird von drei Sprachen
gebildet. Einerseits sind es das Litauische und das Lettische, die man in einen
sog. ostbaltischen Zweig unterbringt, und andererseits das (Alt)preufische,
eine westbaltische Sprache, die bis Ende des 17. Jhs. in einem durch Memel
im Osten und Weichsel im Westen begrenzten Gebiet gesprochen wurde, uns
aber nur aus spérlich tiberlieferten Texten bekannt ist. Die Sprachdenkmaéler
sind verhéltnisméBig jung. Nur die preuflischen reichen bis in das 15. Jh.
hinein, die litauischen und lettischen beginnen erst in der Mitte des 16. Jhs.

0.1. Vom Standpunkt der vergleichenden Grammatik ist das Litauische
der wichtigste Vertreter der baltischen Sprachgruppe. Diese Sprache verdankt
ihre bevorzugte Stellung der weitgehenden Beibehaltung der konservativen
Zige des indogermanischen Sprachtyps, die die iibrigen baltischen Sprachen
und die Mehrzahl der lebendigen Sprachen Europas lingst eingebiifit haben.

0.2. Der Begriff des Konservatismus hat im Hinblick auf das Litauische
etwa drei Aspekte. Zunichst stellt sich das Litauische dem Lettischen und

*Der vorliegende Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines am 19. Februar 1993 im Insti-
tut fiir Orientalische und Ostasiatische Philologien der Johann-Wolfgang-Goethe-Univer-
sitdt in Frankfurt a. M. gehaltenen Vortrages.




70 Wojciech Smoczyiski

PreuBischen gegeniiber und darf gewissermaBen als Stellvertreter der balti-
schen Ursprache betrachtet werden, weil die Mehrheit derjenigen lettischen
bzw. preuBischen Formen, die ererbt sind, sich mithelos durch die lautge-
schichtlichen Prozeduren auf “litauischartige” Vorformen zuriickfiithren laft.
Andererseits bildet das Litauische im Verhéltnis zum Slawischen einen uner-
setzlichen Ausgangspunkt fiir die sog. baltisch-slawische Rekonstruktion. Und
schlieBlich kommt die Konfrontation des Baltischen mit den grundlegenden,
d.h. altertiimlichen indogermanischen Sprachen in Betracht.

0.2.1. Der Vorziige des litauischen Sprachmaterials waren sich schon die
Griinder unseres Faches bewuBt. Kurz nachdem sich die Hypothese der Urver-
wandschaft der Sprachen Europas und Indiens durchgesetzt hatte, wurde in
Gelehrtenkreisen darauf aufmerksam gemacht, daBl das Litauische fir die
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft dhnliche Dienste erweisen kann,
wie das Studium der alten Sprachen.

0.2.2. Unter den Férderern des Litauischen als lebendiger Vergleichs-
sprache ist zunichst der Dane Rasmus Rask zu nennen. In seiner 1818 er-
schienenen Abhandlung iiber die Herkunft des Altnordischen und Isléndi-
schen (Underspgelse om det gamle nordiske eller islandske sprogs oprin-
delse) sprach er den Gedanken aus, daB die litu-lettischen Sprachen eine
selbstéindige Sprachgruppe bilden und daB diese Gruppe —aus derselben
Quelle wie die slawischen und germanischen Sprachen stammen mufi. Wohl
unter dem Eindruck der Raskschen Abhandlung hat sich der deutsche Ge-
lehrte Franz Bopp mit dem Litauischen vertraut gemacht, wie einem Brief an
seinen Lehrer K. J. Windischmann vom 16. Juli 1823 zu entnehmen ist. Zehn
Jahre spiter lieB er diese Sprache auf dem Titelblatt seiner vergleichenden
Grammatik erscheinen, wo sie zwischen dem Lateinischen einerseits und dem
Gotischen und Deutschen andererseits erwahnt wird'.

0.2.3. 1845 schuf Ferdinand Nesselmann mit seinem Buch Die Sprache
der alten Preuflen die Grundlage fiir die altpreuBische Philologie. In dem-
selben Buch wurde auch der von ihm gepriagte Terminus “baltische Spra-
chen” verwendet, der sich im Laufe der Zeit bequemer als “litu-lettisch” oder
“aistisch” erwiesen hat und heutzutage von allen gebraucht wird.

0.2.4. Noch ein Gelehrter muB in diesem Zusammenhang erwdhnt wer-
den, weil gerade er die Grundlagen der glinzenden deutschen Tradition in

1Der vollstindige Titel seines Werkes lautet Vergleichende Grammatik des Sanskrit,
Zend, Griechischen, Laleinischen, Lithauischen, Gothischen und Deulschen.
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der baltischen Sprachwissenschaft geschaffen hat. Ich meine August Schlei-
cher, den Stifter der sprachwissenschaftlichen Lituanistik. Unter seinen zahl-
reichen Schriften ist die Litauische Grammatik (1856) diejenige, deren Be-
deutung die Grenzen eines Gelehrtenzimmers weit iiberschritten hat. Zwei
Jahrzehnte nach ihrer Veroffentlichung in Prag, als die Auseinandersetzung
dariiber im Gange war, welcher der litauischen Dialekte zur Grundlage der
kiinftigen Schriftsprache gewahlt werden soll, hat gerade das Ansehen der
Schleicherschen Grammatik dazu beigetragen, dafl die Entscheidung letzten
Endes zugunsten des westaukschtaitischen Dialekts von Kleinlitauen ausfiel.
Aus diesem Dialekt stammen auch meine Beispiele, die unten ausgenutzt
werden.

In dem, was folgt, werden einige Archaismen des Litauischen angespro-
chen, die fiir die vergleichende indogermanische Forschung von Relevanz sind.
Sie wurden aus drei Bereichen ausgewihlt, und zwar aus der Phonetik, der
Phonotaktik und der Ablautalternation. AbschlieBend wird am Beispiel von
lit. sdulé auch die morphologische Problematik angeschnitten.

1. Im litauischen Vokalismus zeigt sich das Ererbte in der Unterscheidung
von Kurz- und Langvokalen (3, #, ¢, 6, &) und dariiber hinaus noch Diph-
thongen (ei, ai, au, ie, vo, ui). Auf einem so ausgebauten Vokalismus ist das
System der Ablautalternationen gegriindet, dem eine wesentliche Rolle in der
Flexion und Wortbildung zukommt (daritber s. u. 6.).

1.1. Die Quantititskorrelation fungiert unabhingig von den Akzentver-
héaltnissen. Um dies zu veranschaulichen, nehmen wir den Gegensatz der The-
mavokale in den Formen des NomPl und AkkP| von mdtina ‘Mutter’, giria
‘Wald’, kdrvé ‘Kuh', dntis f. ‘Ente’, dantis m. ‘Zahn’, dukté ‘Tochter’ und
sanus ‘Sohn’, vgl. mdtinos ~ mdtinas, girios ~ girias, kdrvés ~ kdrves, dnilys
~ dntis, daiitys ~ dantis, dukterys ~ dukteris, sinis ~ stinus. Zwar stellt
die Morphologisierung des Gegensatzes Langvokal : Kurzvokal eine litauische
Neuerung dar, sie wurde aber nach den ererbten Tendenzen durchgefiihrt, wie
die Parallelen aus den anderen Sprachen zeigen. Aus dem Altindischen bie-
ten sich devah NomPl ~ devdh NomSg ‘Gott’, devan AkkPl ~ devdm AkkSg,
vi‘s'vapdh NomSg ~ visvapah GenSg ‘allschiitzend’ und varini NomAkkDu ~
varint NomAkkPI ‘Gewisser’ an.

1.2.1. Die Diphthonge eines lit. Wortes kontrastrieren manchmal mit den
sekundéren Monophthongen der Vergleichsprachen. Vgl. z. B.

(a) kdina ‘Preis’ : slaw. céna < idg. */k“oyna:/, vgl. gr. mows;
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(b) dieverj AkkSg ‘Schwager’ : slaw. dévers, ai. devdr-, gr. aijp < idg.
*/darywer-/ < */deh,i-wer-/;

(c) pieva ‘Wiese’ aus urbalt. */pa:ywa:/ vs. gr. att. 76a f. ‘Gras, Kraut;
Rasenplatz’, dorisch noch woi&, episch ion. mwoin dss., aus urgr. */poywa:/.
Zur Wurzel vgl. ai. pay-i- ‘Beschiitzer’;

(d) slaunis ‘Hiifte’ : lat. clunis, ai. $rénih < idg. */K’'lowni-/, vgl. aw.
sraoni-;

(e) zwischen au in lit. au$-ra ‘Morgenrdte’, lat. aurora (< *aus-0s-@)
und dessen griechischem Gegenstiick in der Vorform von ion. ¢ liegen vier
vorgriechische Umwandlungen, und zwar 1. */a:0is/ < 2. */a:wo:s/ (lesb.
obwe, arg. &Fws < 3. */awho:s/ < 4. */awso:s/ < idg. */hyéws-o:s5-9/.

1.2.2. Die diphthongischen Ausgénge der litauischen Vokative sinai ‘o
Sohn’ < idg. */sumnow/ und viéspatie ‘o Herr (Gott)’ < idg. */potey/ (vgl. gr.
Nooet-aov) stellen sich den innovierenden (monophthongierten) Ausgéngen
der altindischen Gegenstiicke siino und pdte gegeniiber (s. u. 6.3).

1.2.3. Vor der Pause sind manche Lingen und Diphthonge bewahrt ge-
blieben. So entspricht z. B. lit. GenSg vilko dem slaw. GenSg viska und dem
ai. AblSg wvrkat. Lit. NomSg sué ‘Hund’ setzt */$vuo/ < */3wom/ < idg.
*/k’wo:n/ fort, ist also direkt mit ai. wed. $(u)va und gr. kdwv vergleichbar.

2. Bei den Konsonanten wird der alte Gegensatz von Obstruenten und
Sonoranten fortgesetzt. Er &uBert sich darin, daB§ die Sonoranten /r, 1, m, n,
i, v/

(a) auBerhalb der Stimmbhaftigkeitskorrelation stehen,

(b) innerhalb der Silbe zur festen Stellung unmittelbar vor dem Silbenkern
neigen,

(c) sich in tautosyllabischer Stellung mit den Vokalen zu Diphthongen
verbinden, denen die Intonation, der sog. Stofiston oder Akut, gebiihrt, vgl.
bérzas ‘Birke’, kdlnas ‘Berg’, sémti ‘schépfen’, péntis ‘Beil-, Axtriicken’.

2.1. Mit einem gewissen Teil der akutierten Diphthonge vom Typ lit.
/a, e,i,u/ + [r,1, m, n/ ist die Hypothese der Spuren ursprachlicher Laryn-
galphoneme verbunden. Es handelt sich um die idg. Morphemstrukturen wie
CeRH-C- (Vollstufe) und CRH-C- (Schwundstufe), die nach dem Schwund
der Laryngale und der daraus resultierenden Dehnung des Grundvokals li-
tauisch als CéR-C- bzw. CiR-C- od. CuR-C- fortgesetzt werden sollten. In
einer solchen Konstellation wird also ein prosodisches Merkmal, der litauische
Akut, ein indirektes Zeugnis fiir eine laryngalbedingte Linge sein. Es folgen
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einige auf lit.-idg. Gleichungen fuBende Rekonstruktionen, die die Nutzbar-
keit des litauischen Stoffes fiir ein Fragment der Laryngaltheorie anschaulich
machen.

2.1.1. Litauische Reflexe des vollstufigen Typs CéR-C-: )

drklas m. ‘Zoche, Pflug’, anstelle eines alteren Neutrums *drklan <
*/a:rtlan/ < idg. */hserhs-tlom/. Vgl. gr. Gporpov, lat. aratrum

dntis, -ies f. ‘Ente’ < */a:ntis/ < idg. */hyenh,ti-/. Vgl. lat. anas ana-
tis. Im Slawischen ist damit skr. itica ‘Ente’ zu verglelchen das mittels
des Suffixes -ka aus einem alteren i-Femininum, *oti < */amti:/ < idg.
*/haenhyt-ihy/, geschaffen wurde. BildungsmaBig 1at sich utica < *oti +
-ka den gemeinslawischen ica-Ableitungen wie *viléica ‘Wélfin’ < *wvslki- +
-ka- (vgl. ai. vrki ‘Wolfin’) und dévica < *dévi + -ka- (vgl. ai. devi ‘Gottm)
gleichstellen, die J. M. Rozwadowski (1897 = 1961:150-154) als erster als auf
den altererbten -Stimmen basierende Weiterbildungen erkannt hat.

Zéntas ‘Schwiegersohn’ < */zemntas/ < idg. */g’enh;-to-/. Vgl. gr. yéveas
‘Ursprung’, veveTijp ‘Erzeuger, Vater’, ai. jani-tdr- dss.

vémlti ‘sich erblechen < */ve: mtel/ < idg. */wembh,-tei/. Vgl. ai. vdmiti
‘erbricht sich’, gr. eps'roq ‘das Erbrechen’. 8. vimdyti in 2.1.2.

Vgl. auch lett salms, pl. salmi ‘Stroh’ < < */3a:lma-/ < idg. */k’olhz-mo-/.
Zu gr. kdAapos ‘Rohr’, lat. culmus, ahd. halm ‘Halm’, russ. soléma ‘Stroh-
halm’ aus urslaw. */sa: lma./

2.1.2. Litauische Reflexe des schwundstufigen Typs CiR-C-:

pirmas ‘erste’ < */pi:rmas/ : gr. dorisch wpé&ro, ai. piirvah dss. < idg.
*Jpxhy-/ + [-mo-, [-to-], j-wo-

stirta f. u. a. ‘aus drei Stangen bestehendes Trockengeriist fiir Stroh, Heu,
Klee’ (Substantivierung eines Adj. verbale *stir-ta- m. ‘ausgebreitet’) : gr.
oTpwroc, lat. stratus ‘ausgebreitet’ < idg. */strha-/ + /-tos/

pilnas ‘voll’ < */pi:lnas/ : ai. parndh, lat. plenus < idg. */plhy-no-/

gintis ‘Verwandter’ (alt, bei Dauksa) < */giintis/ < idg. */g'nhy-ti-/.
Vgl. ai. pm]atr ‘Geburt, Zeugung’, lat. natia, -ionis ‘Geburt, Erzeugung’
(mit -6 aus *gnati- umgeformt)

paZintas ‘bekannt’ < */pazi:ntas/ < idg. */-g'nhs-to-/, dazu als Denomi-
nativa ein Reflexivum pasi#inti ‘einander kennenlernen, miteinander bekannt
sein’ und ‘sich bekannt machen’, und ein ingressives pazinti, -Zjstu (*Zi:nsto:),
-Zinat ‘erkennen; kennen, bekannt sein; kennenlernen’, wozu als Durativum
auf -oti Zindti, -at, djau (anders dariiber Bammesberger 1993).

vimdyti ‘zum Erbrechen reizen’ < */wi:m/ < */wmh;-/, Kausativum zu
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vemit vémti ‘sich erbrechen’ (s. 0. 2.1.1.). Vgl. ai. vamtdh ‘der sich erbrochen
hat’.

2.2.1. Die auf der Morphemgrenze entstandenen Konsonantengruppen
bleiben ziemlich oft unveréndert, vgl.

(a) I-n in kdlnas ‘Berg’ (aber lat. collis, engl. hill); vilnis ‘Welle’ (aber
ahd. wella); vilna./ vilnos ‘Wolle’ : ai. iirna- (aber lat. lana, got. wulla)

(b) p-n in sdpnas ‘Traum’ : ai. svdpnal, gr. Yrvos (an. svefn), aber aksl.
ssns statt *sspns ) )

(c) p-tin nepté ‘Enkelin’ : ai. naptz, lat. neptis, ahd. nift, aber rksl. netij
‘Neffe’ fiir *neptijo

(d) t-n in alit. viespain ‘hohe Frau, Herrin’ : ai. pdtni- ‘Herrin, Ehefraw’,
gr. mérvia ‘Herrin’ o

(€) s-m in esmi ‘bin’ : ai. dsmi, aber gr. eipl = [e:mi], got. im (aus *immi
< *ezmi)

(f) nk-t in penk-tas ‘fiinfte’ (zu penki ‘finf’) vs. gr. wépmrog, lat. quintus.

2.2.2. Bei den Prisensbildungen mit dem Formans -yo- ergab die vor-
litauische Verbindung von Konsonant (C) + -ya- als Fortsetzung ein pa-
latalisiertes Phonem C’(a). Vgl. spirii [3. P. Sg. spiria] ‘stofle mit dem
Fuf’ < */spryo:/, genit ‘dstle einen Baum’ < * [g"henyo:/, miniu ‘erinnere
mich’ < */mnyo:/. Der Wandel bestand in dem Ersatz einer Phonemen-
sequenz /Cy/ durch ein Phonem /C’/, das distinktiv palatalisiert ist. Auf
der morphonologischen Ebene hatte dies zweierlei Folgen. Erstens wird der
Flexionsstamm von jetzt an durch die Palatalitit und zugleich durch ein
vokalisches Suffix -a- gekennzeichnet. Zweitens wurde die Morphemgrenze
von /spir-ya/ zu [spir’-a/ verlegt?. Stellt man nun neben lit. spirid, geniu
und minit ihre altgriechischen Entsprechungen (&)oraipw ‘zapple’ < */spa-
ryo:/, Yeivw ‘schlage’ < */thenyo:/ und paivopar ‘rase, witte’ < */mnyo:/,
so sieht man, daB die griechischen Fortsetzungen eine betrachtlich tiefgreifen-
dere Innovation als im Litauischen verraten. Die im Gr. erfolgte “Jotmeta-
these” hat zunichst das Aufkommen eines neuen Diphthongs innerhalb der
Wurzel verursacht. Dies hat wiederum die Entstehung einer neuartigen Vo-
kalalternation zwischen dem neuen Diphthong und den Monophthongen der
auBerprisentischen Formen nach sich gezogen. Vgl. etwa das Verhéltnis von
gr. paww (Pras. paivoper) und pov (Aor. pavijvad), dem im Litauischen

2Infolgedessen steht das Verb spirti bildungsmiBig auf gleicher Linie mit dirti ‘schinden,
reiBen’, dessen Prisens deru, déra von Hause aus o-stammig war, vgl. gr. é€pw ‘schinde’.
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einheitliches min entspricht, vgl. Prds. miniu vs. Prit. minéjo.

Tritt das griechische Stammsuffix -yo- zu den auslautenden Konsonan-
ten -l oder -p, so unterliegen die daraus entstandenen Fugen noch grofiezen
Umgestaltungen. Vgl. (a) die Behandlung von l-y in */sklyo:/: gr. cxéM\w
‘scharre, grabe’ gegeniiber lit. skiliu = [skil’l] ‘der Linge nach spalten, schlei-
Ben’, (b) die Behandlung von p-y in */kopyo:/ : gr. kém7w ‘schlage, haue,
hacke’ gegeniiber lit. kapiu = [kap™] ‘scharre, harke’.

3. Die litauische Silbe zeigt im Anlaut die Struktur STR- (= Spirans +
Obstruent + Sonorant) und im Auslaut ihr Spiegelbild, d. i. -RTS, vgl. z. B.
spr-i-nks ‘er wird verstopft werden’ von sprinigti. Der Anlaut wird also nach
der wachsenden und der Auslaut nach der abnehmenden Schallfiille struktu-
riert, so wie es in den altidg. Sprachen die Regel ist. Manche Anlautsgruppen
dhneln denen des Sanskrits, vgl. z. B. sn- in lit. sniégti ‘es schneit’ : ai. snéhati
(aber gr. veiger, lat. ninguit); lett. snaju snat ‘locker zusammendrehen’ : ai.
snayati (aber gr. vijv, lat. neo nére).

4.1. Die litauische Betonung ist frei, d.h. sie kommt jeder Silbe des Wor-
tes zu. Bei identischer segmentaler Struktur der Wérter ibernimmt der Ak-
zent distinktive Funktion, vgl. likime ‘bleiben wir!” (Ipv zu likt:) : likime ‘o,
Schicksal’ (VokSg zu likimas) : likimé ‘in dem Schicksal’ (LokSg zu likimas).

4.2. Die freie Betonung wird systematisch zur Charakterisierung der
Flexions- und Ableitungsformen verwendet. Wie bekannt tritt in dhnlicher
morphologischer Rolle auch die freie Betonung des Altindischen und Grie-
chischen auf. In den einzelnen Fillen stellt sich aber die mobile Flexion des
Litauischen der innovativen Kolonnenbetonung des Griechischen gegeniiber.
Vgl. die Paradigmata der Worter ‘Zahn’ und ‘Stein’ (gr. ‘Ambo8’):

lit. ai. gr. lit. gr.
NSg  dantis dan 0dwov akmué Grpwy
ASg . daniy dantam 066 T akmeng Grpova
GSg - dantiés datih bdovTos akmens Grpovos
LSg dantyje dati bb6vTL akmenyjeé drpove

3Es liegt nahe, idg. */kop-/ — */kep-/ als s-lose Variante innerhalb der unter dem
Namen “s mobile” bekannten Konsonantenalternation mit idg. */skep-/ zu verbinden. Im
Baltisch-Slawischen wird */skep-/ durch slaw. §éepati ‘spalten’, lit. sképsné f. ‘Stiick Stoff’,
lett. sképele . ‘abgesplittertes, abgespaltenes Stiick’ u. i. vertreten. Etwas anders urteilt
iiber xéwTw Frisk (1973:915f.). q‘\u!ag{{‘:‘}

¥




76 Wojciech Smoczyriski

5. Die oben skizzierten lautlichen Eigentiimlichkeiten lassen das litau-
ische Wort sehr archaisch erscheinen. Der Silbenbau ist erhalten, der tonlose
Vokalismus erleidet keine wesentlichen Reduktionen, die Konson;'mteng'rup-
pen sind meistens unvereinfacht. Die jetzt kommenden Beispiele 1llust1:1eren
die unterschiedlichen phonetischen Ziige, die litauisch erhalten, in den einzel-
nen altindogermanischen Sprachen aber umgewandelt bzw. verlorengegangen
sind. . L

(a) Anlautendes *s-: lit. sénas ‘alt’ : gr- £v0S, aw.’ hanac-’ grf‘ns < idg.
* [seno-/, vgl. al. sdnah, lat. sener; lit. suld ‘Baumsaft’ : gr. vAn S'chlar'rim,'
Bodensatz’ < idg. */sula:/. Vgl. weiterhin die litauische sn-Gruppe in smegtf
(sniega) ‘es schneit’, snifiga ‘es beginnt zu sch‘neien’, stzéigi ‘els schneit stark
und sniégas ‘Schnee’ gegeniiber einfachem n- in gr. veiger, viga AkkSg, lat.
ninguit, niz nivem < idg. *[sn(e)ig"-/. . ‘ ' o

(b) Anlautendes *y-: lit. jéga ‘Kraft’ : gr- 107 ‘Jugendh'che I*(raft < idg.
* [ye:gha:/; lit. javai pl. ‘Getreide’ : gr. CSLCVL.]‘)I. ‘Sl.)elt’ < idg. /yeyv-/. ~

(c¢) Inlautendes *-w- bzw. *_s-: lit. dvasia ‘Geist, ,Seek.e, Atem’, .dveszzt
‘sterbe’ : gr. Yeds ‘Gott’ aus *[thwesos/ < idg. */d}‘wesos/.; lit. srav- ‘ﬂleBer} ;
altlit. [rdwanczio, aber gr. péw ‘flieBe’ < */hrewo:/ < idg. * [srewo:/; lit.
saisas ‘trocken’, aber gr. ados [ adog, aksl. suchs < idg. */sehpuso-/.

(d) Auslautendes *-s: lit. sénas, vyras, mintis vs. al. sdnah, virdh, matih
(Abschwichung von -s zu -h). o .

(e) Endsilbe: lit. vijras ‘Mann’, aber Verlust der Endsilbe in }at. uz‘r <
idg. */wi(:)ros/, vel. al. virdh; lit. mintis ‘Gedanke’, aber- lat. méns < idg.
* fmnti-/, vgl. al. mdtih; lit. mirtis ‘Tod’, aber lat. mors < idg. */mrti-/, vgl.

ai. mrtih.

6. Der Wurzelablaut sei hier mit dem Beispiel von lit. lieku (Prés.) ‘ble-
ibe’ und likad (Prit.) < idg. *[leik%o:/ « */lik"-/ veranschaulicht. Da die
Schwundstufe immer eine Vollstufe voraussetzt, wird lik- als ein Charakteri-
stikum des Priteritums und als eine dem Prasens untergeordnete Flexions-
kategorie interpretiert. Im Griechischen ist die Schwundstufe ein Merkmal des
Aorists: ZAirov vs. Pras. Aeinw. Obwohl im Lit. der alte Aorist als Prateri-
tum umgedeutet worden ist, gilt die Schwundstufe als ein bestii‘ndiges Merk-
mal derjenigen Priterita, die von ablautfahigen Wurzeln gebl'ldet ’werden,
vgl. giné : géna, gimé : géma, milzo : mélza, piféo : perda, viré : vérda.

& ;,ﬁ“

Das Litauische im Kontext der indogermanischen Vergleichung 77

Die Kombination eines qualitativen und quantitativen Abl."‘"( ts bleibt im-
mer noch ein charakteristisches Merkmal der litauischen Sekuntirderivation.
Vgl.

vedu ‘fithre’ — vddas od. pavadas ‘Fithrer’ (vgl. air. fedim : aksl. vojevoafa)
und daneben vedi — védlys ‘Brautigam’

gérti ‘trinken’ — pragaras ‘1. gefraBige, unersattliche Person, 2. Abgrund,
Holle’ (vgl. aksl. posréti ‘schlingen’, gr. (épedpov ‘Abgrund’ : gr. dnuofBépos
“Volksverschlinger’, ai. ajagardh ‘ziegenverschlingend’) und daneben gérti —
géré ‘er trank’.

6.1. Zur Illustrierung des Ablauts bei den stammbildenden Suffixen neh-
men wir als Beispiel das litauische Wort fir ‘Hirt’. Das Suffix in piemué <
urbalt. */pai-mo:n-g/ weist eine fiir den NomSg charakteristische Abténung
o auf. Dadurch steht der NomSg dem e-stufigen AkkSg piemenj < urbalt.
* /pai-men-in/ gegeniiber. Ahnliches ist bei lit. tesmué < *tes-mon-g, AkkSg
tésmeng ‘Buter’, vandué < *vand-on-g, AkkSg vdndenj ‘Wasser’, ménuo <
*men-os-g, AkkSg ménesj ‘Mond, Monat’ u. a. zu beobachten. Konfrontiert
man den litauischen Gegensatz (pie)mud : (pie)menj mit dem griechischen
(rou)wijv : (rot)péve, so kommt man zum Schlufl, daf dabei das Litauische
eine Fortsetzung der alten Verhéltnisse reprisentiert, das Griechische hin-
gegen eine Neuerung zeigt, die in der Aufhebung des qualitativen Ablauts
zugunsten der in den obliquen Kasus auftretenden e-Stufe besteht. Bekannt-
lich kennt das Griechische auch eine von der nominativischen o-Stufe ausge-
hende Ausmerzung des Ablauts. Sie offenbart sich u. a. im Paradigma dxpuwy
‘Ambof’, GenSg drpovos, AkkSg Grpova, wogegeniiber das Litauische wie-
derum akmué (< *ak-mon-g) neben dem e-stufigen Gen akmens aufweist.

6.2. Bei den litauischen -/ o-Stammen setzt der Gegensatz der Stammvo-
kale von VokSg vilk-¢-¢ : NomSg vilk-a-s ‘Wolf’ die ererbte Opposition e : o
fort, die in der sog. Abténung verankert ist, vgl. gr. Adke : Avkds, lat. lupe
: lupus. Im Slawischen hat sie infolge lautlicher Neuerungen an Deutlichkeit
verloren, vgl. aksl. vlsé-e : vlsk-s ‘Wolf’, poln. boze : bog ‘Gott’.

6.3. Bei den -i und -u-Stimmen lautet der stammbildende Vokalismus

-i/ie (idg. *-i/ey-) bzw. -u/au- (idg. *-u-/ow-) folgenderweise ab:

- s \ . o~ o . .~ .
Nom. zveér-i-s Gen. Zvér-ie-s Vok. zver-ié (g-Endung) ‘Tier’

stin-u-s sin-all-s siin-aii (g-Endung) ‘Sohn’
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Das hohe Alter einer derartigen Alternation von Schwund- und Vollstufe
erweist sich durch den Vergleich mit dem Altindischen, wo nebe.n den Nor}ng
agnih ‘Feuer’, sinih ‘Sohn’ die GenSg agnéh bzw. sunoh und 'dle VokSg dgne
bzw. stino (beidemal mit e bzw. o sekundarer Herkunft) vorliegen.

7. Lit. sdulé o o
Das Belegmaterial fiir den Sonnennamen gestaltet sich in den wichtigsten

idg. Vergleichssprachen wie folgt (s. Beekes 1984): . .

gr. kret. &afélioc m. < */ha:welyos/ < */sa:w:el/ + /-iyos/. Lautlich
bedingte Umformungen davon sind u. a. hAcos und ne)\Lf)g. '

lit. sdulé f. < */sa:wl/ + /-iya:/. Der Akut weist auf idg. */sehy-ul-/ hin.

Lai. svar- und aw. /huar/ <hvara> aus */shy-wel-/.

aw. /huanh/ aus */shp-wen-/.

2ai. sirah und aw. hiiré < */suh,-l-/, dies durch Laryngalmetathese aus
* /shy-ul-/ entstanden. Zur Wurzelform */she-/ s. 0. ai. svar und aw. /huanh/.

1got. sauil (vgl. ae. sigel, segl), letzten Endes aus */shy-wel-/, das auch
in ai. sver vorliegt (s. o.). o

2got. sunno < */sumos/ < */suh,nos/, eine Weiterbildung zum Stamm
*[shy-n-/7

aksl. slslnsce n. < */sulni-kom/. ‘ ‘

Das von R. Beekes (1984) rekonstruierte uridg. Paradigma des Sonnen-
namens sieht folgendermaBen aus:

NomSg */seh,-ul/, lit. sdulé
GenSg */shy-wen-s/, aw. /huanh/.

Bei dem Sonnennamen stellen sich zwei Zeugnisse gegeniiber. Einerseits
gibt es griechisch i\os, NéMtos aus urgr. */ha:welyos/, andererseits Gatha-
-awestisch /huanh/ samt altindisch svar- und aw. /huar-/ . )

Das Wesen des Problems laft sich auf die Frage reduzieren, was fl:lr
eine Nom.-Form man fiir dieses heteroklitische Neutrum ansetzer.x sollte. Die
Flexion ist durch die Alternanz zweier Ablautstufen gekennzeichnet, und
zwar so, daB ein starkes Thema dem NomSg und ein Schwachfes dem GenSg
gebiihrte. In den Einzelsprachen stellt man die folgende Verteilung der star-
ken und schwachen Reflexe fest:

(a) Starkes Thema: Gr. und Lit.

e S
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Gr. kret. &B¢Xioc m. < */sa:weliyos/. Es ist dies eine Weiterbildung
anstelle von *sa:ul- < */sehy-ul/, das aufgrund des lit. sdul- zu erwarten
waére.

Lit. sdulé f. < */sa:wliya:/ < idg. */sehy-ul/.

(b) Schwaches Thema: ai. sir-, aw. hir-, slaw. suln-.

(c) Umstritten sind: lat. sél, got. sunno.

Da das Indo-Arische keine Reflexe der vollstufigen Form aufweist, wird
angenommen, da nur die griech. Form als eine plausible Grundlage des Re-
konstruktionsverfahrens dienen sollte. Urgriech. */ha:welyos)g, cheint aber
anomal zu sein und zwar deshalb, weil es zugleich zwei Vollsﬁn’g?en aufweist,
was von der Seite der alten Nomina radicalia keine Stiitze findet. Der SchluB
liegt nahe, daff der griech. Reflex doch auf einer inneren Neuerung dieser
Sprache beruhen diirfte.

Andererseits besteht die Wichtigkeit des indo-arischen Zeugnisses da-
rin, daB es auf eine vollstufige Form des Stammsuffixes hinweist, vgl. aw.
/huanh/4, ‘

Bei der Streitfrage, wie die griechische Kumulation zweier Vollstufen
(*seh; und wel) gedeutet werden soll, gibt die litauische Form sdulé <
*/seha-ul-/ Auskunft, weil sich gerade hier ein typischer Ablautgegensatz
zweier benachbarter Morpheme dufiert, die den Nominativ bilden, und zwar
die Opposition einer vollstufigen Wurzel und eines schwundstufigen Suffixes
(-ul- : -wel-). Der Entwicklungsgang diirfte etwa folgender gewesen sein:

(a) Das Lit. und Gr. haben das schwache Thema zugunsten des starken
eingebiifit.

3

(b) Das Indo-Arische neigt dazu, ein schwaches Thema zu verallgemei-
nern, wobei aber die beiden konsonantischen Elemente, [ und n, sich an der
Bildung des Themas beteiligen. Andererseits wurde *[sha-uel-/ (der alte Gen.
auf -s) zum Ausgangspunkt eines erneuten Themas, das durch die vollstu-
fige Gestalt des Flexionssuffixes gekennzeichnet ist, vgl. awestisch /huar/,
altindisch svar. Fiir eine derartige Entwicklung findet sich eine Parallele im
Germanischen, vgl. got. sauil aus */shy-wel-/ (s. Beekes 1984:8).

Da das lit. sdule und awestische /huar/ samt got. sauil komplementir
zueinander sind, erweisen sie sich als die grundlegenden Elemente der Rekon-
struktion. Die anderen Zeugnisse spielen dabei nur eine untergeordnete Rolle.

4Al svar- wurde durch Einfiilhrung des *1 aus der Nom.-Form und dann durch den
g
Wandel von *{ in7 umgesl;altet.
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Die griechische Behandlung besteht in einer Umbil'dung dezr Nom.-Form. Die
indo-iranische Entwicklung hingegen ist durch die v1e1falt1_ge Umf.ormung
eines schwachen Themas geprigt. An die indo-iranische Entwicklung ist fmch
die Behandlung des schwachen Stammes im Slawischen (aks.l. slsnuce) einer-
seits und im Germanischen (got. sunno neb. sauil) andererseits a,n:zukn‘upfen.

Die slawische Entwicklung. Aksl. slsnvce aus */sulniko-/ ist ein mit dem
Suffix ko- erweiterter alterer ©-Stamm®. Er beruht auf der Umgestaltung
eines noch ilteren konsonatischen Stammes */suln-/. Der Stamm */su¥n~/
stellt einen Fall der Kumulierung zweier konsonantischer Elemen‘-ce (emefs
I Nominativs und eines n-Genitivs) dar und 148t sich als solcher plausiblerwei-
se mit den lateinischen Genitiven vom Typ iter itineris (:statt .*itinis), iec'ur
iecinoris (statt *iecinis) vergleichen. Im Ausgangspunk.t ist mit der.Koex1s—
tenz zweier schwacher Wurzelformen in einem vorslawischen Paradigma zu
rechnen, und zwar */shyu-l-/ und */shau-n-/, woraus sich nach dem Schwund
der vorvokalischen Laryngale */sul-/ bzw. */sun-/ ergaben.

Das lateinische sal bleibt, wenn es auch theoretisch eine Vorform *sa.ul
aus */sehy-ul/ zulaBt, in den Augen der Gegner des Laryngalismus nach wie
vor unerklart.

Bibliographie
Bamumesberger, A. (1993), Zur Vorgeschichte von litauisch %indli, Linguistica Ballica 2,
83-90.

Beekes, R. S. P. (1982), GAv. md, the PIE word for ‘moon, month’, and the perfect
participle, Journal of Indo-European Studies 10, 53-64.

— (1984), PIE ‘sun’, Miunchener Studien zur Sprachwissenschaft 43, 5-8.

Frisk, Tj. (1973), Griechisches etymologisches Worierbuch. Bd. II: A-Ko. Zweite,
unverinderte Auflage, Heidelberg: Winter.

Rozwadowski, J. M. (1897), Quaestiones grammaticae et etymologicae, in Rozprawy Wy.-
dziatu Filologicanego Akademii Umiejgtnosci, vol. 25, Krakéw: AU, 389-427. Polni-
sche ‘:Jbersetzuug in Rozwadowski 1961:126-176.

5Vgl. damit slaw. serdsce ‘Herz’ aus */sirdiko-/.

Das Litauische im Kontext der indogermanischen Vergleichung 81

— (1961), Wybér pism. T. II: Jezykoznawstwo indoeuropejskie. Red. J. Safarewicz. War-
szawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Katedra Filologii Baltyckiej
Uniwersytet Warszawski
ul. Dobra 56

PL-00-312 Warszawa Wojciech Smoczyriski




